De religie, de media,
de terreur...
en het theater

11 september, eindwerk Wiskunde (toepassingen van functies op de grafische rekenmachine) KENNY EVERS EN PATRICK POELMANS  SINT-ALBERTUSCOLLEGE HAASRODE
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Glossen bij enkele momenten
uit TODAYulysses en andere teksten

In een van de voorlaatste regels van The Waste
Land (T.S. Eliot, 1922) kijkt het gedicht, dat al
een eeuw lang met zijn beelden van barre
woestenij de moderne tijd bespookt, in een
zelfcommentaar om naar zijn eigen opbouw en
zegt: ‘These fragments I have shored against my
ruins. Het zou ook de twintigste eeuw kunnen
zijn die op zichzelf terugblikt en enkel brok-
stukken ziet om de ruines te stutten. Of ieder
denken dat probeert vat te krijgen op wat de
moderne tijd genoemd wordt. Die ruines heb-
ben hun meest concrete en meest symbolische
figuur gekregen in de Twin Towers die in de
ochtend van 11 september 2001 tijdens een
mondiale televisie-uitzending in elkaar stort-
ten. (Maar ook de ruines van Kabul of Jenin
behoren tot diezelfde figuur, zoals talloze ande-
re.) De beelden van de vliegtuigen die zich in de
Twin Towers boorden — en misschien meer nog
het instorten van de twee torens enkele minu-
ten later — zijn volgens Jean Baudrillard ‘onze
oerscene’.’ Ze hebben niet alleen de mondiale
situatie geradicaliseerd, maar ook de verhou-
ding tussen beeld en realiteit. De Golfoorlog, de
dood van Diana, de Joegoslavische oorlogen, de
genocide in Rwanda,... waren ongetwijfeld
mondiale evenementen. Maar wat 11 septem-
ber zo uitzonderlijk maakt voor Baudrillard, is
de symbolische dimensie ervan: niet alleen
werd de gebeurtenis mondiaal uitgezonden, ze
betekende meteen ook de mislukking van de
mondialisering, van een bepaald idee van de
mondialisering. De consequenties daarvan zijn

De tweedeling loopt niet tussen
goed en kwaad, tussen democratie
en terrorisme, maar tussen

de gedigitaliseerde Eerste Wereld en

de woestenij van de Derde Wereld.

nauwelijks te overzien: ‘Heel het spel van de
geschiedenis en de macht werd erdoor over-
hoop gehaald, maar ook de mogelijkheidsvoor-
waarden van de analyse. We moeten de tijd
nemen. Toen de gebeurtenissen stagneerden,
moesten wij sneller zijn dan zij en erop antici-
peren. Nu zij zelf zo versnellen, moeten wij ver-
tragen. Zonder ons te laten begraven onder de
ballast van het discours en de nevelen van de
oorlog, terwijl we de onvergetelijke inslag van
de beelden ongeschonden moeten houden.*

Welcome to the desert of the real. Onder die titel
publiceerde Slavoj Zizek een aantal beschou-
wingen over 11 september.’ De zin komt uit de
film The Matrix en wordt uitgesproken door de
verzetsleider Morpheus wanneer de held van
de film (gespeeld door Keanu Reeves) inzicht
krijgt in de virtuele constructie van onze rea-
liteit, gegenereerd en gecontroleerd door een
gigantische computer waarmee ieder van ons
verbonden is. De ‘echte’ realiteit, waartoe de
held toegang krijgt, is het desolate, ruineuze
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woestijnlandschap van Chicago na een globale
oorlog. Zizek wijst erop dat de catastrofe van
11 september op een of andere manier al in
onze fantasie bestond: getuige daarvan de vele
rampenfilms (Independance Day) en de media-

De theatraliteit als een samengaan

van spektakel en sentiment

is een instrument van de macht

en de markt.

aandacht voor terroristische aanslagen: ‘this
threat was also obviously libidinally invested’
Ook Baudrillard wijst op een dergelijke libidin-
euze investering. Wat een analyse van 11 sep-
tember voor ons zo moeilijk maakt is de ‘diepe
en niet uit te spreken (inavouable: niet te
bekennen) medeplichtigheid’ die ons ermee
verbindt. Baudrillard drukt het even simpel als
brutaal uit: ‘C’est eux qui I'ont fait, mais c’est
nous qui I'avons voulu’* Zij hebben het gedaan,
maar wij hebben het gewild. ‘Wij’ en ‘zij’ zijn
communicerende vaten, maar dat verbijsteren-
de en troeblerende inzicht wordt verhuld ach-
ter eenvoudige metafysische (goed vs. kwaad)
en politieke (vrije wereld vs. terreur) tweedelin-
gen. Voor Zizek ligt het symbolische van de
aanslag op de WTC-torens niet in het feit dat
zij staan voor het centrum van het kapitalisme,
maar voor het centrum van het virtuele kapita-
lisme, van de financiéle speculatie die losge-
koppeld is van de sfeer van de materiéle pro-
ductie. De tweedeling loopt niet tussen goed en
kwaad, tussen democratie en terrorisme, maar
tussen de gedigitaliseerde Eerste Wereld en de
woestenij van de Derde Wereld (armoede, uit-
buiting, vernedering). We weigeren de ruine en
de woestenij te zien achter de beschaving die we
hebben gebouwd. Walter Benjamin stelde al dat
ieder monument van de beschaving ook een
monument van de barbarij is. We moeten
alleen lang genoeg naar de realiteit kijken.

Radicale middelmatigheid

‘How long do you think you can sustain
reality?’” Het zou een vraag kunnen zijn uit The
Matrix, maar ze wordt gesteld door een van de
acteurs in TODAYulysses, een voorstelling van
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en door Bojana Cveji¢ en Jan Ritsema.’ Op het
volledig kale toneel staan twee mensen, Cveji¢
en Ritsema zelf. Bij aanvang zitten beiden in
het publiek op de eerste rij en beginnen vanop
hun stoel aan een gesprek. Van daar is het maar
een kleine stap naar het toneel, die bijna orga-
nisch genomen wordt: opstaan en zich losma-
ken van de groep om de toeschouwers toe te
spreken. Nauwelijks vermeldenswaardige han-
delingen die in de meeste voorstellingen niet
eens meer getoond worden. Toch constitueren
ook zij op hun beurt een ‘oersceéne’. De oersce-
ne van wat theater sinds de Grieken voor ons
is: zich losmaken van de groep (de gemeen-
schap), de open ruimte van het toneel betre-
den en als eenling het woord nemen. De voor-
stelling laat twee sprekers aan het woord: een
jonge vrouw en een wat oudere man. Twee
stemmen, twee lichamen die zich proberen te
positioneren zonder eigenlijk een duidelijke
positie in te nemen. Ze reageren op elkaar, ze
zijn het oneens, maar een echte discussie (echt
conflict, echt drama) ontstaat er niet. Het gaat
niet om het bevechten en weerleggen van
elkaars standpunten. Het gaat misschien zelfs
niet eens over het innemen van standpunten.
Het gaat er veel meer om de fundamenten (of
de ruines) van het eigen denken te onderken-
nen en te bevragen: ‘why do [ want to think that
I can think differently/ that I can think/ why,
how can I change the system disc’® De digitale
metafoor is in het licht van de impact van de
technologie op ons denken veel meer dan
louter een metafoor. Het is het beeld van hoe
wij aan de megacomputer van informatie en
communicatietechnologie verbonden zijn. In
TODAYulysses wordt de consequentie van dat
beeld getrokken: ‘he is overlit and x-rayed by
the world/ pierced through and not being able
to prevent it/ because he is no longer able to/
produce borders of his own being/ he can’t
hold a mirror in front of him/ he is only an
absorbing screen, a turning disc.” De volledige
transparantie tussen subject en de wereld is
hier een feit, maar ten koste van welke prijs? De
‘scene), de ‘ruine’ en de ‘disc’ fungeren hier als
drie dispositieven waarvan de onderlinge
betrokkenheid de horizon van ons doen en
denken bepalen.

Is de vraag naar de organisatie en de functie
van de scene, de enscenering, het verschijnen,
het theatrale en het spectaculaire, met andere
woorden de vraag naar de publieke ruimte als
podium, de openbaarheid, de informatisering
en visualisering, kortom de vraag naar de

media, niet de meest cruciale vraag die we ons
op dit ogenblik kunnen en moeten stellen? En
tegelijk de vraag die al niet meer te beantwoor-
den is? Volgens de filosoof Henk Oosterling
worden we — en dat ‘we’ moet nog duidelijker
omschreven worden — gekenmerkt door een
‘radicale middelmatigheid’: het is de maat van
de middelen die ons bestaan bepaalt. De
middelen, de media (van auto tot gsm, van
magnetron tot CNN, van chipkaart tot cyber-
space, van biotechnologie tot intelligente
wapens) zijn het ‘milieu’ geworden waarin we
bestaan: ‘Als het medium milieu is geworden, is
de vraag of een medium goed of slecht is, niet
meer te beantwoorden’® Een zuivere kritiek op
onze ‘mediamieke conditie’ is niet langer moge-
lijk omdat de criticus voor zijn kritiek niet
anders kan dan gebruik maken van de bekriti-
seerde media: welke cultuurcriticus kan nog
zonder televisie, pc en internet zijn Kritiek for-
muleren? Volgens Oosterling is alleen een
‘hypokritiek’ mogelijk: ‘een kritiek die zichzelf
ondermijnt in het besef dat ze even noodzake-
lijk als onmogelijk is)® De Japanse filosoof
Nishida gebruikt ergens het beeld van de schip-
breukeling die op open zee het vlot in elkaar zet
waarmee hij voorlopig de zee zal bevaren. Die
voorlopigheid, die kwetsbaarheid en die onmo-
gelijkheid kenmerkt vanaf nu het (hypo-)kriti-
sche denken. We weten niet meer wat het bete-
kent om met droge kleren te werken, door-
drenkt als we zijn van onze tijd, onze realiteit.

‘How long do you think you can sustain reali-
ty?’ Het kale toneel, de afwezigheid van plot of
dramatische vertelling, de weigering van de
acteurs om personages te incarneren, de alle-
daagse spreektoon, etc. duwen deze voorstel-
ling gewild en onherroepelijk naar de rand van
wat theater is. Oerscéne en tegelijk limiet. De
semioticus Charles Pierce definieerde een teken
als ‘iets dat voor iemand iets anders vervangt’
en geeft daarmee een kernachtige omschrijving
van wat we eeuwenlang theater hebben
genoemd: een acteur incarneert een personage

In onze fascinatie voor het
sentimentele en het spectaculaire
zijn wij, westerlingen, geintoxiceerd

door het christendom: het verhaal

van lijden, dood en verrijzenis.




terwijl iemand toekijkt. ‘Cacher-montrer: la
théatralité, zegt de filosoof Jean-Frangois
Lyotard."” De spanning tussen tonen en verber-
gen is het theatrale dispositief bij uitstek. Dat
theatrale dispositief plaatst ons, aldus Lyotard,
in het hart van het nihilisme en de negativiteit:
het teken staat steeds voor iets anders. Dat
andere is niet reéel aanwezig, maar wordt gere-
presenteerd door het teken. Het aanwezige reéle
wordt in zijn bestaan ontkend (want het staat
voor iets anders), terwijl het andere de ultieme
werkelijkheid bevat, maar niet reéel aanwezig
is. De aanwezigheid wordt steeds bespookt
door de afwezigheid. Dit theatrale dispositief is
meteen het basisschema van het westerse meta-
fysisch en theologisch denken (er is een hogere
werkelijkheid: de Idee, God, de Vooruitgang, de
Redelijkheid,...). De inzet van de voorstelling
TODAYulysses is een poging om dat theatraal
dispositief niet te herhalen. In de woorden van
Jan Ritsema: ‘It is necessary that there are no
secrets to be offered, nor to be revealed. Every-
thing is what it is and nothing else." Geen ver-
hullingen/onthullingen, geen geheimen, geen
verschijningen, geen theater. De voorstelling
is, in de woorden van Baudrillard, een poging
tot vertraging van het denken in een te snelle
en overgemediatiseerde realiteit.

Een van de preoccupaties van TODAYulysses is
de reflectie op het sentimentele en het specta-
culaire als de twee primaire infecties van onze
westerse cultuur. De theatraliteit als een samen-
gaan van spektakel en sentiment is een instru-
ment van de macht en de markt. Reality shows,
Big Brother, live programma’s,... zijn allemaal
opgebouwd rond hetzelfde mechanisme: de
mogelijkheid dat er zich iets voordoet, dat er
iets gebeurt, dat er iets verschijnt. De authen-
tieke emotie? Het authentieke spektakel? Het
wonder? Het mirakel? De teruggevonden zoon,
de verloren gewaande vader, de gedroomde
ontmoeting tussen fan en superstar, de liefdes-
verklaring, de ontmaskering, de beschuldi-
ging,...! ‘We live in the culture of fireworks) zegt
de acteur in TODAYulysses. Hij brengt de noties
van het sentimentele en het spectaculaire expli-
ciet in verband met het beeld van de kruisiging
van Christus: ‘now this horrible death infects
us/ nicknamed the salvation/ as if it gets wings
by this’ > In onze fascinatie voor het sentimen-
tele en het spectaculaire zijn wij, westerlingen,
geintoxiceerd door het christendom: het ver-
haal van lijden, dood en verrijzenis. De cultus
van de zichtbaarheid, het beeld, het idool waar-
in de waarheid zich openbaart.

Terugkeer van de religie

Is het niet met dat Passieverhaal, het
verhaal van een lichaam dat verdwijnt en
opnieuw verschijnt, dat het theater na een
eeuwenlange stilte in de Middeleeuwen op-
nieuw opduikt in de eucharistieviering ter
gelegenheid van Pasen? Nadat het theater ten
onder was gegaan in de gewelddadige en bloe-
dige spektakels van het Romeinse Circus
Maximus, waarin de voor de leeuwen gewor-
pen lichamen van de christenen iedere grens
tussen representatie en werkelijkheid uitge-
wist hadden, vond het een nieuwe articulatie
in de enscenering van (herinnering aan en
herhaling van) de heropstanding van het
Lichaam, op zijn beurt het slachtoffer van
staatsterreur. Centraal in deze tweede geboor-
te van het theater staat de zogenaamde ‘Quem
quaeritis’-troop. Letterlijk: ‘Wie zoekt gij?” Het
is de vraag die de Engel stelt aan de vrouwen
die naar het graf gekomen zijn om het
lichaam van Christus te balsemen. Ook hier
‘cacher-montrer: la théatralité’. Het verdwij-
nen en verschijnen, het spel van representatie
en negatie dat het theater en het spectaculaire
funderen. De zichtbaarheid van god, zijn ver-
schijnen (en verdwijnen) in de Zoon, is de
erfenis van het christendom. Radicaal afgewe-
zen door het judaisme en de islam. De notie
van ‘zichtbaarheid als een heil’” bestaat voor
de jood en de moslim niet. Terwijl het wester-
se theater opnieuw, een tweede keer, geboren
wordt uit de Opstanding uit de dood (een
dubbele opstanding, van het lichaam én van
het theater, van het theater in het lichaam, van
het lichaam in het theater), weigert de islam
de verschijning van het lichaam, van de figuur
(van het idool). In de afgelaste opera van het
Onafhankelijk Toneel mocht Aisja, de jonge
vrouw van de Profeet, niet op het toneel ver-
schijnen; haar stem vanuit de coulissen mocht
wel (de stem van de onzichtbare moéddzin die
opklinkt uit de minaret, de stem van de
Onzichtbare die via zijn boodschapper Gabriel
tot de Profeet sprak en hem de soera’s leerde).

In het begin van de jaren negentig verscheen
een boek van de Franse onderzoeker Gilles
Kepel over de opkomst van de islamitische,
christelijke en joodse fundamentalismen on-
der de provocerende titel La revanche de Dieu,
in het Nederlands vertaald als De Wrake Gods.
Het is in de eerste plaats de bedreigende door-
braak van de radicale politieke islam die de
religie opnieuw in het centrum van de aan-
dacht en de analyse heeft gerukt. Voor vele

intellectuelen was de religie intussen niet meer
dan een archaisch substraat van de moder-
niteit, of in het beste geval een privé-aangele-
genheid zonder consequenties voor het open-
bare en het politieke leven. In de inleiding op
zijn stuk Saved wees de Engelse theaterauteur
Edward Bond in 1966 op het feit dat de more-
le opvoeding van kinderen en jongeren nog
steeds gefundeerd is in de religie. Omdat vol-
wassenen niet meer geloven, is het absurd om
kinderen met een religieuze moraal op te voe-
den: ‘Dat brengt kinderen moreel in de groot-
ste verwarring — religie heeft niets van doen
met het persoonlijke leven van hun ouders,
met ons economisch, industrieel en politiek
leven, en is tegengesteld aan de wetenschap en
het rationalisme dat kinderen op andere
momenten aangeleerd krijgen. Religie discre-

Doorheen de geschiedenis is
het concept van de politiek altijd mee

bepaald door de dominante religie,

ofwel door de politieke hertaling van

haar centrale geloofspunten,

haar rituelen en haar instituties.

diteert de moraal die hij zou moeten onder-
steunen. (...) Er zullen altijd mensen zijn die
voldoende gesofisticeerde mentale gymnastiek
hebben om wetenschap en religie te verzoe-
nen. Maar de grote massa zal dat nooit kun-
nen, en omdat we in een industri¢le maat-
schappij leven zullen ze opgevoed worden in
een wetenschappelijke traditie. Dit betekent
dat religie in de toekomst nooit meer zal zijn
dan opium voor intellectuelen’** Een dergelijk
oordeel was alleen mogelijk in de lijn van een
bepaalde interpretatie van de Verlichting
waarin religie gelijkgesteld werd met obscu-
rantisme en sektarisme.

De plaats van de religie(s) op dit ogenblik in
het politieke, culturele en intellectuele discours
heeft daarom alle kenmerken van een herge-
boorte of een terugkeer: Zij is het weer present
stellen van iets dat wij voorgoed vergeten
dachten te hebben, het weer zichtbaar worden
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van half uitgewiste sporen, het weer opengaan
van een wonde, het weer te voorschijn komen
van wat vergeten was, het plotselinge inzicht
dat wat wij dachten een Uberwindung te zijn
(in de zin van voorbijgestreefd, bewaarheid en
daarom terzijde geschoven) slechts een
Verwindung is, een lange herstelperiode die
moet afrekenen met de onuitwisbare sporen
van de ziekte)” aldus de Italiaanse filosoof
Gianni Vattimo. De terugkeer van de religie op
een geopolitieke schaal staat haaks op het zelf-
beeld en de zelfinterpretatie van moderne sta-
ten en hun burgers. De ontwikkeling van een
rationele en gedifferentieerde publieke ruimte
ging hand in hand met de formulering van
idealen van identiteit en zelfdeterminatie, van
individuele autonomie, universele rechten en
een kosmopolitische geest, waarmee het auto-
riteitsdenken, het particularisme en het
geweld, zoals die aan religieuze doctrines en
praktijken worden toegeschreven, in tegen-
spraak zijn. Het metaverhaal waarmee het
Westen zich identificeert en legitimeert, de
seculiere moderniteit — waarvan de hegemo-
nie nog versterkt wordt door de processen van
globalisering en de heerschappij van het vrij-
emarktkapitalisme — heeft over het hoofd
gezien dat doorheen de geschiedenis het con-
cept van de politiek altijd mee bepaald is door

De terroristen zijn binnengedrongen
in het systeem. Ze hebben het
geheime verbond tussen media,

spektakel en terreur in hun

voordeel uitgebuit.

ofwel de autoriteit van de dominante religie
zelf, ofwel de politieke hertaling van haar cen-
trale geloofspunten, haar rituelen en haar
instituties.' Zo kan het (Amerikaanse) natio-
nalisme zonder veel moeite geanalyseerd wor-
den als een civiele religie en is het niet toeval-
lig dat het islamisme in de Arabische wereld
zijn fundamenten heeft op de ruines van een
mislukt nationalisme. Van de Iraanse Revo-
lutie tot de aanslagen van 11 september, van
de Golfoorlog tot het Palestijns-Israélisch
conflict (en dan heb ik het niet over de zware
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religieuze conflicten in Azié en Afrika),
bepaalt de godsdienst mee de politicke agen-
da. En dat geldt niet alleen voor de islam (en
de jihad), maar eveneens voor het jodendom
(en de mythe van het Beloofde Land) en voor
het christendom (de kruistocht die vader en
zoon Bush voeren tegen Sadam Hussein en
Osama Bin Laden).

Nietzsche omschreef, in navolging van Hegel,
de grondervaring van de moderne tijd als de
dood van God. Hoe kunnen we die dood ver-
binden met Zijn Wraak, met de spectaculaire
verrijzenis van de religie uit het graf waarin de
moderniteit (het rationalisme, de Verlichting,
de vooruitgang) haar begraven had? Wie heeft
de steen weggerold? ‘Wat zoekt ge de levende
bij de doden?’ (Lucas, 24,5) luidt de vraag die
ons opnieuw gesteld wordt. Is deze wederop-
standing, deze wedergeboorte van de religie
wel iets fundamenteel anders dan de geprocla-
meerde dood van god? En welke rol spelen de
nieuwe informatie- en communicatietechno-
logieén in de processen van dood en verrijze-
nis van de religie(s)?

Mondia-latinisering

TODAYulysses ontwikkelt een gedachte-
gang waarin spektakel, sentiment, opwinding
(de kick), schuld, medelijden en empathie een
keten van substituties vormen, die onze dage-
lijkse media-ervaring (maar is er een andere
dan een gemediatiseerde ervaring?) determi-
neren. In die ervaring zit duidelijk een reli-
gieus (christelijk) substraat. De Franse filosoof
Jacques Derrida onderkent een intieme band
tussen de geloofsinhouden van de christelijke
religie en de mediatisering.”” Hij wijst erop dat
van de grote religies het christendom de enige
is die een structurele band heeft met de media.
Ook de niet-christelijke religies mediatiseren
religieuze redevoeringen, discussies, pedagogi-
sche informatie, maar nooit religieuze gebeur-
tenissen. Tijdens de christelijke mis daarente-
gen vindt de gebeurtenis zelf, ‘de aanwezig-
heid’, plaats voor het oog van de camera. De
structurele band waarover Derrida het heeft is
de ‘incarnatie, de ‘mediatie’ van Christus, het
‘hic est meum corpus) dat het hart van de
Eucharistieviering uitmaakt. In die zin is de
mondiale mediatisering van de religie een fun-
damenteel christelijk fenomeen. Derrida doet
een beroep op het centrale begrip van het
christendom om dit te verklaren. De ‘kenosis’
is de menswording van god, de indaling van
het goddelijke in de wereld. Die menswording

van het goddelijke is de mediatisering, maar in
die menswording/mediatisering heft het god-
delijke zich eveneens op. De christelijke hege-
monie in de ‘mondia-televisualisatie’ is de
hegemonie van een religie gebaseerd op de
kenosis en op de dood van God." Ook de
Italiaanse filosoof Gianni Vattimo heeft gewe-
zen op de nabijheid van christendom en nihi-
lisme. De menswording van God is de eerste
stap in een proces van secularisering, dat in
wezen dus een christelijk proces is.

Wanneer we over religie spreken, merkt
Derrida op, doen we altijd een beroep op het
Latijnse woord. Is de islam of het judaisme op
dezelfde manier een ‘religie’ zoals het christen-
dom? Misschien is het onbegrip en het misver-
stand tussen de godsdiensten wel voor een deel
te wijten aan het éénzijdig (christelijk) bepaald
gebruik van het Latijnse woord religie? Het is in
elk geval zo dat met het woord ‘religie’ en zijn
connotaties nauwelijks iets gezegd kan worden
over het boeddhisme. Toch wordt ook het
boeddhisme in het Westen zonder meer als een
religie benoemd. Dit taalgebruik is voor
Derrida nog een voorbeeld van een wereldwij-
de mediatisering en verspreiding van een
bepaald soort interpretatieschema.” Zonder
digitale cultuur, straalvliegtuig of tv is er vol-
gens Derrida vandaag geen religieuze manife-
statie meer mogelijk: ‘geen pausreis bijvoor-
beeld en geen pauselijke toespraak, geen geor-
ganiseerde uitstraling van de joodse, christe-
lijke of islamitische cultus, al dan niet “funda-
mentalistisch” Deze cyber-ruimtelijke gods-
dienstoorlogen hebben slechts één inzet: het
determineren van de “wereld”, de “geschiede-
nis”, de “dag” en het “heden” * Derrida spreekt
daarom nadrukkelijk van de ‘mondialatinisa-
tion) een latinisering van de wereld (ook al
gebeurt die op dit ogenblik via het Amerikaans
Engels) en daarmee bedoelt hij op een bepaal-
de manier ook de ‘verchristelijking’ van de
wereld: ‘Het universalisme dat het globale poli-
tiek-juridische discours domineert is funda-
menteel Grieks-christelijk. Dat is tenminste wat
ik geloof. Het is een christendom dat een beetje
Grieks spreekt.’* Niet in de zin dat iedereen het
christelijke geloof zou gaan aanhangen, maar
wel in de globale verspreiding van ‘die vreemde
alliantie tussen het christendom als de ervaring
van de dood van god en het tele-techno-weten-
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schappelijke kapitalisme’”

Manuel Castells komt via een andere analyse
tot een soortgelijke ‘nabijheid’ van technologie




n religie wanneer hij de werking van het nieu-
ve communicatiesysteem beschrijft als een
yroces waarin de vertrouwde codrdinaten van
ijd en ruimte, de fundamentele dimensies van
1et menselijk bestaan, ontbonden en uitgewist
vorden in een (virtuele) ruimte waarin tijden
n locaties van hun substantie (hun culturele,
istorische, geografische betekenis) ontdaan
vorden (‘disembodied’), ontvreemd en gedelo-
caliseerd, en vervangen door ‘a space of flows’
n ‘a timeless time’. Dit zijn ‘de materiéle fun-
lamenten van een nieuwe cultuur die de
liversiteit van historisch overgeleverde syste-
men van representatie omvat en transcen-
jeert: ‘the culture of real virtuality where
‘make belief” (doen alsof) is belief in the
making.” De globale informatisering en de
verandering in de ervaring van tijd en ruimte
esulteren in een mechanische productie van
en bepaalde structuur van ‘geloof’. Is het niet
orecies tegen dit ‘geloof’, dit nieuwe mondiale
seloof van de gedigitaliseerde Eerste Wereld
- dat eigenlijk het geloof in de dood van God
s — dat een ander geloof, een geloof in naam
van de levende God, gewelddadig in opstand
komt? Die twee vormen van geloof (‘ik geloof

in de technologie’ en ‘ik geloof in God’: in beide

gevallen gaat het om een primair en elementair
vertrouwen dat wezenlijk religieus is) maken
beide deel uit van de zogenaamde ‘terugkeer
van het religieuze. Als het christendom in
wezen het geloof in de dood van God is, dan
betekent dit dat het jodendom en de islam de
laatste twee monotheismen zijn die in opstand
komen tegen alles wat in de christianisering
van de wereld de dood van God betekent.

Is het ‘archaische’ geweld in de naam van de
levende God — de slachtingen, de verminkin-
gen, de verkrachtingen, de zelfmoordcomman-
do’s,... — ‘de wraak van het eigen lichaam op een
ontvreemdende en delokaliserende tele-tech-
no-wetenschap, die in feite vereenzelvigd wordt
met het wereldomspannend karakter van de
markt, de militair-kapitalistische hegemonie,
en de mondia-latinisering van het Europese
democratische model in zijn dubbele seculiere
en religieuze gedaante’?* De cleane technologi-
sche oorlog van het Westen met zo weinig
mogelijk eigen slachtoffers tegenover de inzet
an het eigen lichaam, het zelfoffer. Maar mis-
hien is er op 11 september wel iets anders
ebeurd. Het ‘archaische’ geweld, de ‘sacrificiéle
erplichting’ (Baudrillard) is hier een verbond
gegaan met de technologie en de efficiéntie.

e terroristen zijn diep binnengedrongen in

het systeem. Ze hebben het geheime verbond
tussen media, spektakel en terreur in hun voor-
deel uitgebuit. Hun sterkste wapen was wellicht
het gebruik van de reéle tijd van de beelden om
hun boodschap duidelijk te maken.

‘De moeder aller gebeurtenissen) ‘de zuivere
gebeurtenis die alle gebeurtenissen die nooit
hebben plaatsgevonden in zich concentreert’:
zo noemt Baudrillard de terreur van 11 sep-
tember die zowel ‘beeld” als ‘realiteit’ heeft doen
herrijzen in een tijdperk waarin beide aan
kracht verloren leken te hebben.” Toch zwakt
hij deze stelling af door te wijzen op de ambi-
gue rol van het beeld: ‘op het ogenblik dat het
beeld de gebeurtenis verheerlijkt, neemt het ze
ook in gijzeling. (...) Het beeld consumeert de
gebeurtenis, in die zin dat het de gebeurtenis
absorbeert en ter consumptie aanbiedt.*
Naar aanleiding van 11 september is wel vaker
gezegd dat de realiteit de fictie overtreft: ‘Als dat
zo lijkt, dan is het omdat de realiteit de energie
van de fictie heeft geabsorbeerd, en zelf fictie is
geworden. Je zou kunnen zeggen dat de realiteit
jaloers is op de fictie, dat het feit jaloers is op
het beeld... Het is een soort van duel wie van
beide het onvoorstelbaarst is’”” Voor Baudril-
lard zijn de aanslagen van 11 september het
perfecte huwelijk van de twee massaspektakels
van de twintigste eeuw bij uitstek: de magie van
het witte doek en de zwarte magie van het ter-
rorisme. Het spektakel van het terrorisme en de
terreur van het spektakel gaan hand in hand:
‘En tegen deze immorele fascinatie (zelfs al ver-
oorzaakt ze een universele morele reactie) ver-
mag de politieke orde niets. Het is ons theater
van de wreedheid (...)>. *

Glossen

In een discussie met Derrida over de rela-
tie tussen religie en media werd hem volgende
vraag gesteld: ‘Als het zo is dat de hele wereld
schatplichtig is aan een beeld en aan media die
Latijns en katholiek zijn, of aan een democrati-
sche structuur die zich ontwikkelt in dezelfde
beweging als deze mondialatinisering, bestaat
er dan in deze wereld geen behoefte of oneindig
verlangen naar de mogelijkheden van de stem,
van het commentaar en van het verschil?’” De
stem, het commentaar, het verschil: het zijn
precies die elementen die voor de ‘vertraging’ in
TODAYulysses zorgen. De tekst is een soort van
glosse, een reeks van aantekeningen in de
marge van een hele reeks andere teksten, films,
anekdotes. In de gepubliceerde tekst zijn er
geen aanduidingen van de sprekers en hun res-

pectieve replieken. De T’ kan mannelijk of
vrouwelijk zijn, jong of ouder. De herinnering
helpt om bepaalde passages aan een van beide
stemmen toe te wijzen, andere passages blijven
twijfelen tussen de twee verschillende stem-
men, waardoor de tekst op verschillende
manieren versneden en ingedeeld kan worden.
En dus tot steeds nieuwe glossen kan leiden. En
dat is uiteindelijk ook deze tekst: glossen bij
enkele momenten uit TODAYulysses en andere
teksten om te proberen zo lang mogelijk op een
zinkend vlot rond te dobberen.
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